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SPRAVA

ZELEZNIC

Vas dopis zn. I_ L

Ze dne 24. kvétna 2025 Vazeny pan
Nase zn. 41275/2025-SZ-GR-025 Cené&k Rehot

Listt/pfiloh  5/0 Vinarska 1800

Vyfizuje Jana Klenotova Beroun

Telefon +420 972 235 776 266 01

Mobil +420 720 970 174 o

E-mail klenotovaj@spravazeleznic.cz ID DS:<iw87d72> _I
Datum 19. Cervna 2025

ROZHODNUTI

Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem Praha 1-Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, 110 00,
ICO 709 942 34, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, odd. A,
vlozka 48384 (dale jen ,SZ%), jez je povinnym subjektem ve smyslu ust. § 2 zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdé&j&ich predpisl (dale jen
LInfZ"), rozhodla o zadosti ze dne 24. kvétna 2025 , dorucené dne 26. kvétna 2025, pana
Cerika Rehore, nar. 22. prosince 2002, bytem Vinaiska 1800, Beroun, PSC 266 01 (dale jen
~2adatel“), o poskytnuti nasledujicich informaci:

e, Polohy jednotlivych vypravnich budov, stavebnich objektd a koleji, z nichZ se uréuji
soufadnice stanic dle &gsti 5 pfedpisu SR 70, v systému S-JTSK nebo GPS podle kéd(
z Ciselniku SR 70

e Adresy vypravnich budov evidovanych SZ pfislusné ke stanicim dle &iselniku.

Prosim o poskytnuti vyse poZadovanych informaci ve strojové Citelném formatu vhodném pro
davkové zpracovani.".

SZ vyrozuméla zadatele dne 10. ¢ervna 2025, pod &j. 39495/2025-S7-GR-025,
v souladu s ust. § 14 odst. 6 pism. c) InfZ o prodlouZeni Ih{ity o 10 dni.

SZ posoudila zadost z pohledu InfZ a dospéla k zavéru pozadované informace omezit, a proto
v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ a ustanovenimi zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni Fad"“), vydava nize uvedené rozhodnuti.

ROZHODNUTI 0 ODMITNUTI ZADOSTI

Poskytnuti poZzadovanych informaci specifikovanych v Zadosti Zadatele se
v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ, s ohledem na ust. § 11 odst. 1 pism. f) InfZ,
odmita.

ODUVODNENI

Zakladni pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zadkladnich prav a svobod je klicovym prvkem
vztahu mezi statem a jednotlivcem. Poskytovani informaci vSak zarovern musi mit své limity.
Mezi tyto limity pat¥i napfiklad samotna definice informace, ¢i vymezeni toho, nac se Infz
nevztahuje.

Podle § 3 odst. 3 se informaci pro Ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
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audiovizuaIniho. SZ je tedy povinna poskytovat pouze informace, které jiz byly vytvoreny
(tj. sepsany, zaznamenany na listiné apod.), které ma zakonnou povinnost mit a kterymi
disponuje.

Rovnéz pravo Evropské unie, jehoZ transpozici vznikl InfZ, definuje informaci (dokument) jako
obsah na jakémkoli nosici, psany Ci tiStény na papire ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako
zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka (¢l. 2 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru).

InfZ tedy slouZi toliko k poskytovani dokumentd a pisemnosti, jez byly vytvoreny a mohou byt
snadno, v relativné kratké Ihdté 15 dnd, znovu vyhledany a vydany.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ, povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud
Jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohroZuje ochranu kritické infrastruktury™ (zakon

¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmé&né nékterych zakond, dale jen ,krizovy zakon"). Dle
tohoto zékona, se kritickou infrastrukturou rozumi prvek kritické infrastruktury nebo systém
prvk{ kritické infrastruktury, pfiéemz naruseni funkce takového prvku by mélo zavazny dopad
na bezpecnost statu, zabezpeceni zasadnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi osob nebo
ekonomiku statu.

Dle ust. § 12 InfZ je SZ povinna provést véechna omezeni prava na informace tak, e poskytne
poZadované informace vcéetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to
stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvé ddvod odepieni.

Jako povinny subjekt je SZ povinna postupovat dle ust. § 15 odst. 1 Infz, tedy ,pokud povinny
subjekt Zadosti, byt i jen z&sti, nevyhovi, vyda ve Ihdté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti".

SZ po peclivém prezkoumani pozadovanych informaci specifikovanych v zadosti konstatuje, ze
se v souladu s § 11 odst. 1 pism. f) InfZ odmitaji z dGvodu ochrany kritické infrastruktury, a to
z nasledujicich dtvodd.

Odbor pravni a vefejnych zakazek, jako vécné piisluény Utvar SZ pro vyfizovani podani ve
smyslu InfZ, provedl| spravni uvazeni, a dosel na zakladé obdrzenych informaci od vécné
prisludnych Gtvard SZ k jednozna¢nému zavéru, Ze poskytnuti informaci pozadovanych

v 2adosti je tfeba odmitnout, nebot poZadované dokumenty obsahuji prvky kritické
infrastruktury a dopada na né ochrana dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) InfZ.

SZ je subjektem kritické infrastruktury ve smyslu zékona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni

a 0 zméné nékterych zakon( (krizovy zékon) a jeho provéadécich pravnich predpisd, zejména
narizeni vlady ¢. 430/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické infrastruktury. V souladu

s povinnosti chranit prvky kritické infrastruktury je nedilnou soucasti této ochrany také ochrana
informaci, které se k ni bezprostfedné vztahuji.

Prvkem kritické infrastruktury je zejména stavba, zarizeni, prostfedek nebo verejna
infrastruktura, uréena podle priiezovych a odvétvovych kritérii, kdy Ministerstvo vnitra vede
seznam prvkU kritické infrastruktury. Tento seznam je neverejny.

Draha a objekty s ni souvisejici jsou prvkem kritické infrastruktury. Prvky kritické
infrastruktury a zajisténi jejich funkcnosti jsou naprosto stézejni pro fungovani celého statu.
Uvefejnéni téchto prvkl, pfipadné informaci souvisejicich s jejich ochranou, mize byt zneuZito
jako potencionalnich cill, at uz fyzickych & kybernetickych Gtokl, a usnadfiovat pFipadnym
Uto&nikdm jejich po&inani; pFi prudkém vyvoji modernich technologii je tfeba opravdu peclivé
vazit kazdé uverejnéni/poskytnuti takové informace. U prvk{ kritické infrastruktury nelze
dopodrobna stanovovat, ¢&i konkrétné a podrobné zadatelGm poskytovat detailni informace
tykajici se prvk{ kritické infastruktury. Pozadované informace maji vysoce podrobny technicky

charakter a tykaji se geografické polohy jednotlivych vypravnich budov, objektd a koleji
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tvoricich Zelezni¢ni infrastrukturu. Dle SZ jde o strategické a velice citlivé informace, jejichz
neuvazené poskytovani Siroké vefejnosti by mohlo ohrozit zajistovani bezpeénosti CR.

Aby mohl byt uréen prvek kritické infrastruktury, musi splfiovat priifezova a odvétvova kritéria
urcéena narizenim vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro uréeni prvku kritické infrastruktury.
Odvétvovym kritériem je v tomto pfripadé ve smyslu § 2 cit. Nafizeni a jeho Pfilohy (pod bodem
V. B) ,Zelezni¢ni doprava". Prifezovym kritériem je pak hledisko obé&ti, ekonomicky dopad na
vefejnost, omezeni poskytovani nezbytnych sluzeb nebo jiného zavazného zasahu do
kazdodenniho Zivota osob. Dle § 1 odstavce a) nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb., se o prvek
kritické infrastruktury jedna v pfipadé hlediska ,,...0béti s mezni hodnotou vice nez 250 mrtvych
nebo vice nez 2500 osob s naslednou hospitalizaci po dobu delsi nez 24 hodin, ..." nebo
...ekonomického dopadu s mezni hodnotou hospodarské ztraty statu vyssi nez 0,5 % hrubého
domaciho produktu..." nebo ,....dopadu na verejnost s mezni hodnotou rozsahlého omezeni
poskytovani nezbytnych sluzeb nebo jiného zavazného zasahu do kaZdodenniho Zivota
postihujiciho vice neZ 125 000 osob...". V pfipadé vypravnich budov, stavebnich objektt

a drahy (koleji) mlze dle ndzoru SZ dojit k ohrozeni véech (predevéim pak prvniho a tietiho)
z vy$e uvedenych kriteridlnich cilQ, nebot v pripadé jakéhokoli Gtoku & zédsahu do funké&nosti
takové infrastruktury (zejména v pfipadé zasahu vice objektd, popF. v dopravni $picce) by
vzhledem k poctu osob a objemu majetku, které se ve vypravnich budovach, stavebnich
objektech atp., nachazeji, byly tyto limity redlné dosazeny. K problematice drahy samotné,
tedy ,koleji*, SZ konstatuje, Ze v jedné viakové soupravé se bézné prepravuji vyssi stovky
cestujicich, a pfi vyuZiti plné kapacity vozl i vice neZ tisic. V pfipadé havarie zplsobené na
urcitych mistech (typicky napf. nadrazi, blizkost jiné kritické infrastruktury) ¢i v pripadé
prepravy urcitych latek, popf. v kombinaci obojiho, je riziko tohoto poctu obéti rovnéz
opodstatnéné.

SZ tedy principidlné, z ddvodd vyse uvedenych, pfistupuje k poskytovani informaci tohoto typu
velmi zdrzenlivé a zaroven konzistentné, kdyz informace spadajici do kategorie kritické
infrastruktury (zejména za stavajici mezinarodni politické a bezpecnostni situace) neposkytuje.

K uvedenému Ize doplnit, Ze rovnéz zakon ¢. 88/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 200/1994
Sb., 0 zeméméfictvi a o zméné a dopinéni nékterych zdkon souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a zakon & 47/2020 Sb., kterym se méni zékon & 200/1994 Sb.,

o zeméméfictvi a o zméné a dopinéni nékterych zdkond souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdéjsich pfedpis, zdkon & 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim Fadu
(stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjsich
predpisi omezuje ptistup vefejnosti k datim poZadovaného typu,a to konkrétné v §5, odst.
(1): ,.. Zeméméricky Urad zverejiiuje Udaje databaze, ortofota Ceské republiky, statniho
mapového dila, databazového souboru geografického nazvoslovi a bodovych poli bezplatné
Jjako otevrena data. To neplati, jde-li o udaje, k nimZ je pFistup vyloucen nebo omezen

z ddvod( ochrany kritické infrastruktury podle krizového zdkona...".

v v. v

VysSe zminéna vyjimka potvrzuje, ze ani standardné zverejfiovana zeméméri¢ska data nejsou
poskytovana ve vztahu ke kritické infrastrukture.

SZ rovnéz v dané véci provedla test proporcionality — viz nize - aby ovéfila adekvatnost svého
postupu i z tohoto pohledu. SZ touto cestou dosla k zavéru, Ze ji zvoleny pfistup je v souladu
s ust. Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery umozfiuje vyluku zprava na
informace, ,jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost ochranu verejného zdravi a mravnosti.", tedy
e jasné prevazuji divody pro ochranu takovych informaci nad vefejnym zajmem k jejich
zverejnéni.

SZ se zabyvala opravnénosti podané zadosti z pohledu testu proporcionality, ktery se ve své
tradiéni formé& sklada ze tfi krokd:

e v prvnim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni
pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil),
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e ve druhém kroku je posuzovano kritérium potifebnosti (zda by stanoveného cile nemohlo
byt dosazeno jinymi opatienimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod),

e ve tretim kroku se aplikuje kritérium proporcionality v uzSim smyslu (porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argument).

Pokud jde o kritérium vhodnosti, je dle ndzoru SZ onim ,stanovenym cilem", jeho? je tfeba
dosadhnout, jednoznacné ochrana zZivota a zdravi cestujicich a ochrana prepravovaného
nakladu, jakoz i zelezni¢ni infrastruktury samotné, jak bylo detailnéji popsano v predchazejicim
textu a jak vyplyva ze zakona ¢. 240/2000 Sb. a nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb.

Zverejnénim pozadovanych poloh jednotlivych vypravnich budov, stavebnich objektd a koleji,
z nichZ se uréuji soutadnice stanic v systému S-JTSK nebo GPS podle kédd z &iselniku SR 70,
a zaroven poskytnutim adres vypravnich budov prislusnych ke stanicim dle ciselniku, by mohla
byt snaha statni organizace o ochranu vy&e zmin&nych cilG zmarena, kdy? vedle povinnosti
poskytnout pfipadné informaci Zadateli je povinny soucasné povinen poskytnutou informaci
rovnéz zvefejnit - v této souvislosti je tfeba dlirazné upozornit na skuteénost, ze pravo na
informace je garantovano jako pravo politické, a zaddost o informace ma slouzit vefejnému
zajmu, tzn., Ze poskytnuté informace je povinny subjekt povinen do 15 dni uverejnit zplisobem
umoznujici dalkovy pristup tak, aby se s nimi mohla seznamit Siroka verejnost - takovy postup
pak nepovaZzujeme s ohledem na verejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozovani drahy za
obecné Géelny a mozny. Odmitnuti Zadosti z dlvod{ ochrany téchto objektl proto nepochybné
naplfiuje kritérium vhodnosti.

Z hlediska testu potfebnosti povinny subjekt konstatuje, Ze Setrnéjsi ¢i méné omezujici
opatieni v této situaci s ohledem na pozadované informace nespatiuje. SZ se rozhodla
poZadované informace s ohledem na jejich obsah jako celek neposkytnout. Povinnému
subjektu neni znamo, Ze by bylo mozné zvolit jakékoli jiné Setrné&jsi opatfeni, kterym by bylo
mozné ochranit citlivé Udaje a které by zaroven umoznilo poskytnuti poZadovanych informaci
Zadateli. Institut poskytovani informaci je zasadné urcen tim, zda povinny subjekt poZzadované
informace poskytne (pfipadné v jakém rozsahu), ¢i odmitne. Povinny subjekt proto nenachazi
s ohledem na charakter pozadovanych informaci zadnou alternativu, ktera by byla

k ustupujicimu pravu na informace Setrnéjsi. Odmitnuti poZzadovanych informaci je proto
jedinym moznym postupem v dané véci. Jakmile jsou totiz informace zadateli, a tedy

i vefejnosti (§ 5 odst. 3 InfZ) poskytnuty, jakakoli ochrana okamzité zanika a dané informace
se stanou verejné pristupné. Lze tedy uzavrit, Zze neposkytnuti pozadovanych informaci
napliuje i toto kritérium.

K poslednimu kroku proporcionality, tj. testu proporcionality v uzSim slova smyslu, povinny
subjekt konstatuje, ze v konkrétnich pfipadech bude vzdy potfeba zohlednit vSechny jejich
individudlni okolnosti a v hrani¢nich pfipadech zalozit feSeni na obecné akceptovanych
pravidlech posouzeni stfetu prava na informace a prava na ochranu kritické infrastruktury

v duchu zasady proporcionality. SZ ma za to, Ze poskytnuti pozadovanych informaci v zadosti,
byt by mohlo z pohledu Zadatele jit o informace patrné pfinosné a vyuzitelné pro jeho
védeckou, publicistickou ¢i jinou zajmovou, a z pohledu spolecnosti tfeba i pfinosnou, Cinnost,
nepfevazuje tento soukromy zajem nad zajmy ochrany cill o&ividn& vyznamné&jsich a vyse
naznacenych, jejichz ohrozeni by vyhovéni zadosti mohlo zpUsobit. Stejné tak nema SZ za to,
¥e by poskytnuti informaci mohlo vést k jinym z pohledu InfZ oéekavanym disledkiim, napt.

k pripadné celospoledenské diskusi o vyuziti veFejnych prostiedkd na zabezpeéeni zelezniéni
dopravy a infrastruktury, kdyz, dle ndzoru SZ, je tato problematika zfejma spige uzsimu
okruhu odbornik{ a $irsi laickd debata by st&Zi pfinesla pro spolecnost relevantni podnéty,
které by vyvazily publikaci pozadovanych informaci a potencialni ohrozeni primarniho Gcelu
ochrany, tj. prevenci Skod. Pfi vazeni jednotlivych Ustavné zarucenych prav, tedy prava na
ochranu informaci o Zelezni¢nich objektech na strané jedné a prava na pfistup k informacim na
strané druhé, pak SZ nenachdzi zadny legitimni a naléhavy divod k zasahu do ochrany prava
na ochranu prvné jmenovaného a k jeho prolomeni, a to zejména vzhledem k obecné vyssSimu
vyznamu vefejného zdjmu ochrané zdravi a majetku, neZli je (byt legitimni) individudini zajem
zadatele.
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Zadatel sdm ve své zadosti neidentifikuje zadny zvlastni ddvod (tfebaZe k tomu neni povinen),
ktery by mohl jakkoli odlvodnit upfednostnéni prava na informace pied prdvem na ochranu
nové podkladové informace.

Shrneme-li, pak prvnim krokem je kritérium vhodnosti, které zde bylo naplnéno, nebot
neposkytnutim pozadovanych informaci bude dosazeno pozadovaného cile, ktery predstavuje
ochranu Zivota, zdravi a majetku. Dal$i kritérium potfebnosti je také naplnéno, nebot zvoleny
prostfedek k ochrané bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy nelze nahradit jinym, z pohledu Zadatele
alespon castecné pfinosnym prostifedkem. Déle pfi porovnani kritéria pfimérenosti vychazela
SZ z porovnani obou v kolizi stojicich prav a zaméFila se na otazku, jak intenzivné neposkytnuti
informace zasahne do prava zadatele na jejich ziskani a dospél k zavéru, Ze v daném pripadé
neexistuje vyrazny ¢i naléhavy zajem na verejné diskusi o problematice, jiz se pozadované
informace dotykaji.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem SZ shledala, Ze informace pozadované
v zadosti nelze Zadateli poskytnout a rozhodla proto dle ust. § 15 odst. 1 Infz

a s ohledem na ust. § 11 odst. 1, pism. f) InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku

a v oddivodnéni tohoto rozhodnuti.

POUCENI
Proti rozhodnuti o vyfizeni zadosti o informace mize Zadatel podle ust. § 16 InfZ a § 83 odst. 1

a nasl. spravniho fadu podat odvolani ve Ihité do 15 dnll ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
k Utadu pro ochranu osobnich udajd, a to poddnim ucinénym u SZ.

== Mmgr. Frantisek Chabicovsky
19.06.2025 08:59
Podepsano elektronicky

Mgr. FrantiSek Chabicovsky
vedouci legislativniho oddéleni
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